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О прайминге научных 
терминов и установке 
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Аннотация. Данная статья призвана показать, что главным элементом при анализе научных подходов является реша-
емая этими подходами научная проблема. На материале теории установки Д. Н. Узнадзе, методики А. Лачинса, тео-
рии деятельности в экспериментальном осуществлении П. И. Зинченко и т. д. демонстрируется, что учет научной 
проблемы позволяет выявить более тонкие и принципиальные особенности соответствующих процедур, понятий 
и эффектов. При этом подчеркивается, что под научной проблемой должен пониматься не любой пробел в зна-
ниях, а особое теоретическое противоречие, включающее признание верности двух противоположных теоретиче-
ских положений. Попытка анализа каких-либо подходов без понимания решаемых ими проблем приводит к фор-
мальности сравниваемых параметров, что как раз и характерно для связей, изучаемых в экспериментах на прайминг. 
Игра слов в названии статьи призвана подчеркнуть тезис, что ориентация на научную проблему позволяет произве-
сти более целостный анализ подхода или даже отдельного исследования. Разбираемые в качестве примеров подходы 
были также отобраны на основании близости решаемых ими научных проблем к принципу целостности.
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Цель статьи
Недавно опубликованная статья А. Я. Койфман «Уста-
новка и неосознаваемый семантический прайминг: 
разные термины или разные феномены?», кроме богат-
ства и детального анализа большого ряда источников, 
может заинтересовать читателя еще одним моментом, 
который заставляет откликнуться даже тех, кто не спе-
циализируется в области исследований установки и/
или прайминга. Момент этот связан с тем, что в ста-
тье не только произведен анализ, но и обозначен его 
способ, который состоит в сопоставлении двух подхо-
дов по триадной схеме: процедурам, состояниям и эф-
фектам. Подобные триадные схемы достаточно часто 
практикуются при попытке соотнесения разных на-
учных теорий, и наиболее удобными они считаются 
при использовании в учебном процессе. Для примера 

можно указать учебную схему представления разных 
вариантов предмета психологии, созданную Ю. Б. Дор-
машевым (2002) на основе историко-методологических 
работ К. Мадсена. Данная схема визуально организует 
три частично схожие с предложенными А. Я. Койфман 
конструкта — методы, теории и феномены — по образ-
цу известной схемы перцептивного цикла У. Найссера. 
Ниже будет осуществлена попытка продемонстри-
ровать, как учет решаемой научной проблемы влияет 
на понимание обозначенных в схемах А. Я. Койфман 
и Ю. Б. Дормашева «процедуры, состояния, эффекта». 
Другими словами, целью данной статьи является рас-
крытие значения теоретических понятий и экспери-
ментальных эффектов как средств решения научных 
проблем.

Зависимость исследовательских процедур и тео-
ретических понятий от тех научных проблем, которые 

дискуссия
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решаются с их помощью, будет проанализирована на 
нескольких примерах. В качестве отправной точки бу-
дут использованы затронутые в статье Койфман под-
ходы Д. Н. Узнадзе, А.  Лачинса, П. И. Зинченко и т. д., 
поскольку научные проблемы существенной части 
подходов, упомянутых в статье Койфман, центриру-
ются вокруг одного принципа — принципа целостно-
сти. Также малая связь понятия «прайминг» (в отличие 
от понятия установки) с принципом целостности по-
зволила использовать в названии статьи своеобразную 
игру слов, дополнительно подчеркивающую то, что 
именно учет решаемой проблемы задает целостность 
анализа любого научного подхода или даже отдельного 
психологического исследования. Ведь действительно, 
прайминг может задаваться по любым, даже предельно 
формальным признакам. В определенном смысле сопо-
ставление подходов вне структурирующей их научной 
проблемы достаточно часто приводит к формальности 
выбранных для сравнения характеристик.

Примеры зависимости понимания 
процедур и феноменов 
от решаемых проблем

Начнем с рассмотрения той научной проблемы, кото-
рую решал Д. Н. Узнадзе в исследованиях установки. 
Койфман пишет, что Узнадзе обобщил методики Фех-
нера и Шарпантье, а также приводит ссылки на работы 
с теоретическим и эмпирическим сопоставлением уста-
новки по Узнадзе с установкой по А. Лачинсу. При этом 
в статье Койфман даже указывается решаемая Узнадзе 
проблема  — преодоление постулатов непосредствен-
ности и эмпиристичности. В целом это указание, без-
условно, верно, но Узнадзе куда более конкретно ставил 
проблему, для решения которой было предназначе-
но понятие установки. Он формулирует ее как проти-
воречие между специфическим выражением и общим 
характером целого ряда иллюзий, за которым стоит 
общность количественного отношения: «Несмотря на 
всю разницу материала, вопрос остается во всех слу-
чаях по существу один и тот же: речь идет всюду о ха-
рактере отношения, которое мыслится внутри каждой 
задачи. … Несмотря на то что оно <отношение> име-
ет общий характер, оно дается всегда в каком-нибудь 
конкретном выражении. Но как же это происходит?» 
(Узнадзе, 2001, с. 22). Установка по Узнадзе потому раз-
решает данную проблему (теоретическое противоре-
чие), что является «целостным состоянием субъекта». 
Это, по словам Узнадзе, «скорее, установка субъекта как 
целого, чем какое-нибудь из его отдельных пережива-
ний» и при этом «его основная, его изначальная реак-
ция на воздействие ситуации» (там же, с.  25). Только 
в этом случае установка по Узнадзе разрешает противо-
речие между общностью разных форм иллюзий и кон-
кретностью их проявления: «Но если это так, тогда 
все описанные выше случаи иллюзии представляются 
нам как проявление деятельности установки» (там же). 
А каждая установка, «будучи целостным состоянием, 
ложится в основу совершенно определенных психиче-
ских явлений, возникающих в сознании» (там же).

В этом смысле установка по Узнадзе только 
на  материале обобщения методики Фехнера и Шар-
пантье невозможна (вопреки утверждению в статье 
А. Я. Койфман), поскольку на одной модальности (весе) 
даже невозможно поставить ту проблему, решение ко-
торой и привело Узнадзе к понятию установки. Логи-
ка Узнадзе была прямо противоположной той, которая 
описывается в статье. В статье Койфман говорится, что 
«на основе многочисленных экспериментов на разно-
образном материале Узнадзе делает вывод о том, что 
установка связана не с функционированием отдельных 
органов, но является проявлением активности живо-
го организма как целого» (Койфман, 2016, с. 47). Одна-
ко сам Узнадзе, наоборот, стремился найти не столько 
объяснение разным вариантам иллюзии, сколько такой 
эмпирический материал, на котором можно было более 
конкретно поставить проблему преодоления постула-
та непосредственности. Эта проблема и есть, как пра-
вильно описывает Койфман, проблема того «среднего 
звена», которое способно опосредовать взаимодей-
ствие психической и физической реальности (см. там 
же, с. 48). То, что Узнадзе ставил проблему преодоления 
постулата непосредственности раньше, чем обратил-
ся к понятию «установка», подтверждает тот факт, что 
в первое десятилетие решения данной проблемы он 
фокусировался на совсем ином понятии — «нейтраль-
ное состояние сознания» (см. Асмолов, 2002, с. 30 – 31).

Оборачиваются тогда и другие тезисы статьи 
Койфман. Например, в статье указывается: «…Кро-
ме того, были выявлены эффекты иррадиации и ге-
нерализации установки» (Койфман, 2016, с.  47). Если 
иметь в виду решаемую проблему и важность для нее 
идеи «целостности состояния», то эффекты иррадиа-
ции и генерализации были выявлены не «кроме того», 
но специально ставились опыты, которые подтверди-
ли бы важнейший для идеи целостности тезис: «Мате-
риал установочных опытов не играет роли и установка 
вырабатывается лишь на основе соотношения, кото-
рое остается постоянным, как бы ни менялся материал 
и какой бы чувственной модальности он ни касался» 
(Узнадзе, 2001, с. 26). Знаменательно, что раздел «Про-
блема иррадиации установки» Узнадзе начинает с тези-
са о нелокальном характере установки: «Если поглубже 
вглядеться в феномены наших иллюзий, мы увидим, 
что они в своей основе действительно не должны быть 
понимаемы как явления локального характера» (там 
же, с. 50).

Также не случайно, что в статье Койфман разли-
чие между первичной и фиксированной установкой 
дается как одноуровневое, а принципиальная в пла-
не тезиса «целостности» диффузная установка (см. 
там же, 2001, с. 67) даже не упоминается. Между тем, 
для самого Узнадзе фиксированная установка выпол-
няла функцию более исследовательского средства, чем 
жизненного феномена. Она выделяется тем, что делает 
более удобным процесс наблюдения и исследования: 
«Для того чтобы изучить эту установку, было бы целе-
сообразно наблюдать ее достаточно продолжительное 
время. А для этого было бы важно закрепить, зафик-
сировать ее в необходимой степени» (там же, с.  26). 
С другой стороны, установочные опыты могут выпол-
нять и иную функцию — дифференцирующую («Сле-

http://www.cogjournal.ru/
http://www.cogjournal.ru/


А. Н. Ромащук О прайминге терминов и научной проблеме

www.cogjournal.ru

35

Российский журнал когнитивной науки	 март 2017, том 4, № 1

довательно, установочные опыты бывают не только 
фиксирующими, но и дифференцирующими»  — там 
же, с.  68). При этом фиксированная установка об-
ладает рядом «неудачных» свойств с точки зрения 
роли установки как средства преодоления постулата 
непосредственности. Например, важно, что установка 
по Узнадзе является принципиально неосознаваемым 
феноменом, поскольку это позволяет ей опосредовать 
влияние как физических, так и психологических фак-
торов: «Состояние, которое можно поэтому квалифи-
цировать как внесознательный психический процесс, 
оказывающий в данных условиях решающее влияние 
на содержание и течение сознательной психики» (там 
же, с. 24). В то же время сама процедура фиксирующей 
установочной серии в обычных (не гипнотических) 
условиях чаще всего сопровождается осознанием 
установочного отношения. И этим фиксированная 
установка принципиально отличается от первичной 
(что, кстати говоря, подчеркивается и в статье Койф-
ман). Но тогда получается, что вне принципиальной 
ситуации перехода на сознательный уровень («уро-
вень объективации») существуют ограничения пере-
носа выявленных закономерностей с фиксированной 
установки на более общую, первичную (или актуаль-
ную) установку. Не случайно последователь Узнадзе 
Ш. Н. Чхартишвилли даже высказал тезис о том, что 
явления первичной и фиксированной установки на-
столько различны, что для обозначения фактора, об-
уславливающего установочные иллюзии, необходимо 
найти термин, отличный от термина «установка» (по 
Асмолов, 2002, с. 63).

Для выявления значения всех указанных «пере-
воротов» сравним логику Узнадзе сначала с логикой 
использования понятия «установка» А.  Лачинсом, 
а затем  — с исследовательской логикой П. И. Зинчен-
ко, который, наоборот, понятием «установка» почти не 
пользовался.

Сопоставление методик 
Д. Н. Узнадзе и А. Лачинса

Если обратиться к исследованиям установки супруга-
ми Лачинсами, то с учетом решаемой ими проблемы 
сходство экспериментальных феноменов и методик 
в работах Лачинсов и в школе Узнадзе начинает выгля-
деть отчасти как чисто внешнее (или, как выразились 
бы сами Лачинсы, как проявление «шаблонного мыш-
ления»). В статье А. Я. Койфман справедливо подчер-
кивается, что А. Лачинс как ученик Вертгеймера (хотя 
и писал первую диссертацию под руководством Кюль-
пе) был представителем гештальтпсихологии. Но при 
этом не указывается значение данного факта. А значе-
ние принадлежности к гештальтпсихологии состояло 
как раз в том, что Лачинс поставил и решал в иссле-
дованиях на установку типично гештальтистскую про-
блему: выявление условий, при которых не действует 
нормальный для человека способ разумного поведе-
ния (разрешение ситуации как целостной, «здесь и сей-
час»), а начинает доминировать слепое применение 
прошлого опыта. Сама установочная процедура по-
надобилась для того, чтобы в гештальтистском проти-

вопоставлении «прошлого опыта и мышления» иметь 
возможность задать один и тот же «прошлый опыт» ис-
пытуемым, которые без этого обладали бы совершенно 
несопоставимым и неизвестным для экспериментато-
ра прошлым опытом. Другими словами, понятие «уста-
новка» для Узнадзе и Лачинса выполняло чуть ли не 
противоположные функции: если для Узнадзе это было 
обозначение наиважнейшего и обязательного для нор-
мального функционирования человека механизма, то 
для Лачинса, как и для любого гештальтиста, понятие 
установки характеризовало пусть и очень распростра-
ненное, но анормальное явление (сбой в осуществле-
нии продуктивного мышления). Не случайно общая 
направленность исследований была противоположна: 
если Узнадзе пытался выявить вездесущность установ-
ки и исследовать особенности ее влияния как «мо-
мента динамической определенности психической 
жизни», то Лачинсы наоборот, старались найти такие 
факторы, которые, как минимум снизили бы устано-
вочность решения задач с переливанием (см. Luchins, 
Luchins, 1950).

Все это, безусловно, проявилось в процедурных 
особенностях исследований Узнадзе и Лачинсов, что 
далеко не всегда учитывается в попытках их эмпи-
рического сопоставления. Прежде всего, в качестве 
существенного сходства этих двух процедур часто ука-
зывается наличие похожей установочной (фиксацион-
ной) серии. Но, с одной стороны, как уже указывалось 
выше, фиксированная установка по Узнадзе по боль-
шей части есть лишь удобный прием для начальных ис-
следований установки, она не является преобладающей 
или теоретически самой значимой формой установки. 
С другой стороны, даже по сравнению с фиксирован-
ной установкой методика Лачинсов имеет принципи-
альные отличия, которые очень часто не учитываются. 
Из таковых можно выделить как минимум два. Во-
первых, в методике Лачинсов первая задача давалась 
в формате только двух сосудов. Хотя Лачинсы харак-
теризовали ее как задаваемую «в иллюстративных 
целях» (см. там же, p. 279), но с точки зрения гештальт
психологии делалось это как раз для того, чтобы снять 
возможность возникновения неявного требования ис-
пользовать в следующих задачах только все три сосу-
да. В противном случае демонстрация на двух сосудах 
того, что в дальнейшем будет даваться лишь в форма-
те трех сосудов, была бы необъяснимо странной. Точно 
так же, как и в логике гештальта (возможного влияния 
фактора близости), прямой способ решения прятался 
через разнесение двух используемых в нем сосудов по 
несмежным (первому и третьему) столбцам таблицы.

Вторым принципиальным моментом методики 
Лачинсов является то, что критические (или тестовые) 
задачи делятся на три типа: 1) первые две задачи (№ 7 
и 8), которые могут быть решены как установочным 
(используя три сосуда), так и прямым способом (ис-
пользуя только два сосуда); 2) задача (№ 9), которая не 
может быть решена установочным (!), но может быть 
решена прямым способом; 3) следующие две задачи 
(№ 10 и 11), которые снова могут быть решены обоими 
способами. Таким образом, группа критических задач 
делится особой задачей, которую нельзя решить уста-
новочным способом, и, поскольку она разделяет две 
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группы критических задач, ее можно назвать «руби-
конной». Хотя величина эффекта установки (степень 
механистичности) вычисляется без учета этой струк-
турной неоднородности в серии критических задач (че-
рез сумму процентов установочных решений в обеих 
парах критических задач, а также неправильных ре-
шений в рубиконной критической задаче), Лачинсы 
вводят рубиконную задачу не случайно. Также не слу-
чайно они предлагают рассматривать каждую из двух 
пар задач 7 – 8 и 10 – 11 как «единое целое» («considered 
as a unit»), а не все критические задачи вместе (там же, 
p.  280). Они наделяют эти две пары задач совершен-
но разными функциями, что выражалось, например, 
в предлагаемой ими мере преодоления механистич-
ности, которая вычислялась как фиксация увеличения 
процента прямых решений второй пары критических 
задач по сравнению с процентом прямых решений пер-
вой пары критических задач. Данная структурная не-
однородность серии критических задач, с помощью 
которой производилась фиксация эффекта установки, 
очень редко учитывается в современных вариантах ис-
пользования методики Лачинсов.

Например, в упоминаемых в статье Койфман ис-
следованиях Н. Х. Тухтиевой, посвященных сопо-
ставлению установки по Узнадзе и по Лачинсам, при 
описании методики напрямую не указано, что в каче-
стве критических использовались структурно разно-
родные задачи (лишь в одной из статей указано, что 
в первоначальном исследовании использовалась ори-
гинальная серия Лачинсов, правда, почему-то из 10 за-
дач  — см. Тухтиева, 2011). По тому, что сравнение 
экспериментальных и контрольных групп производит-
ся или по первой, или по всем критическим задачам 
в совокупности (см. Тухтиева, 2013, с.  18, 19), мож-
но сделать вывод, что заложенная в методике Лачин-
сов структурная неоднородность критических задач 
в данном исследовании не учитывалась. Это, конеч-
но, закономерно, поскольку подобная неоднородность 
создает принципиальные трудности эмпирического 
сопоставления фиксированной установки по Узнадзе 
и механистичности по Лачинсам. Действительно, пер-
вая и «рубиконная» задачи методики Лачинса вроде бы 
более всего сходны с тестовой серией в методике Уз-
надзе, но принципиально отличаются от них по функ-
циям. Особенно это связано с функцией «рубиконной» 
задачи, поскольку ее роль как раз в том, чтобы дать 
возможность прекратить использование установочно-
го решения и искать решение, соответствующее новой 
ситуации. Она, в отличие от тестовой серии в методи-
ке Узнадзе и остальных пар критических задач в мето-
дике Лачинсов, в принципе не позволяет проявиться 
установочному способу решения иначе, как отказом 
от решения. В этом смысле варьирование количества 
как «первой задачи», так и «рубиконной» вполне до-
пустимо для исследования факторов снижения ме-
ханистичности по Лачинсам, но в плане методики 
фиксации установки по Узнадзе подобное варьиро-
вание начинает подразумевать процедуру фиксации 
двух прямо противоположных установок. И неспроста 
Н. Х. Тухтиева, придерживаясь позиции принципи-
ального сходства установок по Узнадзе и по Лачин-
сам, для эмпирического «уравнивания» методик этих 

подходов была вынуждена избавиться от структурной 
неоднородности методики Лачинса, что и выразилось 
в прямом исключении первой («двухсосудной») задачи 
и игнорировании структурной неоднородности кри-
тических задач при подсчете результатов. Ориентация 
на структурную неоднородность с необходимостью 
привела бы к другому построению экспериментов 
с использованием методики Лачинсов. Например, для 
«регулярного» варьирования иррелевантных параме-
тров задач «воды в сосудах» Тухтиева (2013) исполь-
зовала, в частности, разделение предъявления задач на 
две разные таблицы: в одной таблице были установоч-
ные, а в другой таблице — критические задачи. Если же 
учесть структурную неоднородность критических за-
дач Лачинсов, то распределение по таблицам должно 
быть иным: в первую таблицу должны попасть устано-
вочные и первая пара критических, а во вторую табли-
цу — «рубиконная» и вторая пара критических задач. 
Но понятно, что такой же способ разделения было бы 
сложно использовать в методике фиксированной уста-
новки Узнадзе, где критические задачи принципиально 
однородны. Неспроста чаще всего в методике Узнад-
зе используется одна критическая задача, что в свою 
очередь и обусловило стремление Тухтиевой сравнить 
результаты варьирования иррелевантных параметров 
в методиках Узнадзе и Лачинсов по первой критиче-
ской задаче.

Таким образом, решение принципиально раз-
ных научных проблем приводит к принципиальной 
теоретической и методической разнородности подхо-
дов Узнадзе и Лачинса. И данная разнородность без 
учета решаемых этими подходами проблем легко за-
тушевывается. При понимании, что решаемые Узнад-
зе и Лачинсами научные проблемы во многом чуть ли 
не противоположны, сложно было бы при теоретиче-
ском и эмпирическом сопоставлении опираться лишь 
на абстрактную общность фиксационной части мето-
дик этих подходов, тогда как методика одного подхода 
направлена именно на образование фиксированности, 
а методика второго подхода направлена на выявление 
факторов снятия фиксированности. При понимании 
данных особенностей подходов куда логичнее пред-
ставляется сопоставление методики Лачинса с методи-
ками «экспериментального затухания фиксированной 
установки» (см. Узнадзе, 2001, с. 70 – 75).

Другой пример сопоставления различных под-
ходов приводится в статье Койфман как хоть и не 
относящийся к теме установки, но зато в качестве од-
ного из наиболее ярких «примеров независимых от-
крытий в истории психологической науки», а именно 
«параллельное изучение мнемических эффектов, опи-
санных П. И. Зинченко и позже, но независимо от него, 
Ф.  Крэйком и Р.  Локхартом» (Койфман, 2016, с.  46). 
Далее хотелось бы обосновать тезис, что с не мень-
шим основанием исследования П. И. Зинченко можно 
рассматривать как опровержение экспериментальных 
эффектов теории уровней обработки, а для подхода 
Узнадзе считать куда более близкой концепцию Зин-
ченко, чем выраженный в методике «сосудов с водой» 
подход Лачинсов. Доказать данный тезис возможно, 
только если исходить из решаемых всеми упомянуты-
ми подходами научных проблем.
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Сопоставление подходов 
и экспериментальных исследований 

П. И. Зинченко, теории уровней 
обработки и теории Д. Н. Узнадзе

По большому счету, с анализом подхода Зинченко 
произошло то же недоразумение чуть ли не полно-
го обращения в противоположность, которое сейчас 
доминирует по отношению к гештальтпсихологии. 
Действительно, очень часто гештальтпсихологию, на-
пример, восприятия излагают как концепцию разных 
структурных факторов. Изначально при этом ссыла-
ются на классическую статью В. Келера (Келер, 1999 / 
Köhler, 1930), который просто кратко изложил соот-
ветствующую работу Вертгеймера. В этой статье вроде 
бы последовательно обсуждаются несколько струк-
турных факторов (близости, сходства, ограниченно-
сти и т. д.), а в современных учебниках психологии 
восприятия при изложении данной темы указывается, 
что эти факторы следует рассматривать как «гешталь-
тистские факторы, лежащие в основе тенденции» груп-
пирования (Шиффман, 2003, с. 278). Нет ничего более 
далекого от идеи как гештальтпсихологии в целом, так 
и замысла статьи Келера в частности. Сама статья по-
строена как мысленный эксперимент по отрицанию 
возможности объяснить феномены восприятия тем 
или иным группирующим фактором. Вся статья стро-
ится на приеме постепенного введения конкретного 
структурного фактора, который объясняет конкрет-
ный феномен, но который опровергается следующим 
конкретным феноменом, для которого тоже форму-
лируется соответствующий структурный фактор (так, 
например, фактор близости далее «преодолевается» 
фактором замкнутости, а последний — фактором сход-
ства и т. п.). На то, что статья строится именно в логи-
ке «преодоления», указывает тот факт, что феномены, 
демонстрирующие факторы группировки, подобраны 
особым образом. На каждом следующем феномене не 
просто начинает действовать очередной структурный 
фактор, но и остается возможность для проявления 
ранее обозначенного фактора. Однако действие это-
го ранее введенного фактора снимается, поскольку он 
уже ни в какой мере не объясняет образ восприятия. 
Так, например, Келер сначала вводит на ряде попарно 
распределенных точек фактор близости, затем усили-
вает его на соответствующих параллельных отрезках, 
но далее на тех же отрезках противопоставляет фак-
тору близости фактор ограничения (см. рис.  1). При 
этом Келер задает почти риторический вопрос: «Но 
будем осторожны в выводах. Может быть, здесь дей-
ствуют два различных принципа: принцип расстояния 
и принцип ограничения?» (Келер, 1999, с. 205). Ни в ка-
кой мере не отвечая на этот вопрос (то есть не обсуж-
дая, какой из факторов является доминирующим или 
как они взаимодействуют друг с другом), Келер далее 
возвращается к стимульным объектам (точкам) и вво-
дит новый фактор сходства, который усиливает на раз-
ном материале. Что же остается, какой же тезис тогда 
хотел отстоять Келер, используя подобную «отрицаю-
щую логику»?

Данной статьей Келер обосновывал тезис, являю-
щийся для гештальтпсихологов разрешением той на-
учной проблемы, которую они прежде всего поставили 
и решали. Тезис заключается в том, что бессмыслен-
но выделять какие-либо факторы (пусть и структур-
ные), поскольку целое не просто не сводится к своим 
частям, но меняет свойства этих частей (см., например, 
Вертгеймер, 1999 / Wertheimer, 1924). В статье Келера 
логика преодоления факторов обосновывала положе-
ние, что надо исходить из целого («гештальта»), струк-
тура которого и может выразиться в том или ином 
структурном факторе. Поскольку в области психоло-
гии восприятия конкретизацией гештальта являются 
«фигура и фон», то Келер как раз завершает усиление 
«принципа сходства» переходом к обсуждению фигу-
ры и фона, точнее, к обсуждению зависимости свойств 
отдельных ощущений от попадания в фигуру или фон. 
Именно поэтому гештальтпсихологи восприятия так 
любили использовать примеры зрительных иллюзий. 
Для них это был отличный демонстрационный мате-
риал для главного тезиса, что в рамках разных целых 
свойства частей (ощущений) могут кардинально ме-
няться. Например, в иллюзии Мюллера – Лайера про-
стейшее ощущение длины зависит от того, в какое 
целое оно включено («наконечник» или «оперенье»). 
Все это сводилось к тезису, что не бывает неизменных 
ощущений (см. выводы как из статьи Келера, 1999, так 
и из статьи Коффки, 1999). Те различия между фигу-
рой и фоном, которые описал Рубин, обуславливают 
характеристики точки, которая попадает в фигуру или 
фон. Именно поэтому наиболее теоретически важны-
ми стали иллюзии, в которых возникал эффект «пе-
рехода» фигуры и фона: если в иллюзии «ваза – лицо» 
или «жена и теща» одна и та же визуальная точка по-
падала в область фигуры, то она начинала восприни-
маться более выпукло, ярко, насыщенно, предметно 
(см. Коффка, 1999), а если после этого она же попадала 

Рисунок 1. Первые пять графических примеров из статьи 
В. Келера (рис. 1 – 5 по Келер, 1999)
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в фон, то воспринималась с прямо противоположны-
ми качествами.

Вернемся к анализу исследований Зинченко. Его 
исследования часто описываются как такие, «в которых 
изучались зависимости продуктивности запоминания 
от ряда независимых факторов» (Мещеряков, 2009, 
с. 7). Однако их построение с большим обоснованием 
можно описать как опровержение каждой следующей 
главой ранее полученных и описанных в предыдущих 
главах экспериментальных эффектов. Именно поэтому 
экспериментальные исследования, которые проводи-
лись в рамках теории уровней обработки информации, 
сложно считать повторившими экспериментальные 
эффекты Зинченко. Представляется, что, как и в ситуа-
ции с гештальтпсихологией, факторная интерпретация 
исключительно связана с игнорированием той главной 
проблемы, которую Зинченко пытался разрешить всей 
системой своих исследований. Эта проблема была из-
начально поставлена Л. С. Выготским и формулирова-
лась как необходимость преодоления двухфакторных 
подходов (см. Ромащук, 2013). Определенный вари-
ант решения данной проблемы в «харьковской школе» 
привел к созданию теории деятельности, существен-
ная часть основ которой теоретически и эксперимен-
тально была разработана П. И. Зинченко. Не случайно, 
что позднее центральную проблему для теории дея-
тельности А. Н. Леонтьев обозначил в терминах Узнад-
зе как «преодоление принципа непосредственности». 
И в этом смысле исследования Зинченко куда ближе 
к исследованиям Узнадзе, чем последний  — к Лачин-
сам, а сам Зинченко  — к теории уровней обработки. 
Каким же образом переинтерпретируются исследова-
ния Зинченко, если исходить из основной проблемы, 
на решение которой они были направлены?

Интересно, что, например, Мещеряков неволь-
но сам подчеркивает тезис о «преодолении» тех 
феноменов в исследованиях Зинченко, которые вроде 
бы объединяют его с теорией уровней обработки. 
Он поясняет, что эти эффекты были описаны Зинчен-
ко в 4 главе, а 5-я посвящена описанию тех исследова-
ний, в которых использовалась аналогичная методи-
ка, но уже с существенно иными результатами. Иными 
словами, в 5 главе «снимаются» те представления о ве-
дущих факторах непроизвольного запоминания, ко-
торые считаются центральными в рамках теории 
уровней обработки (фактор поверхностного или се-
мантического анализа воспринимаемой информации). 
И так, в   конечном счете, построены все главы книги 
Зинченко; в  этом смысле рассматривать ее как набор 
исследований ряда независимых факторов — все рав-
но что рассматривать исследования гештальтистов как 
выявление ряда факторов группировки. В чем же тогда 
П. И. Зинченко видел основной тезис, который пытал-
ся подтвердить в столь разнообразных исследованиях? 
Сам Зинченко основной идеей всего цикла своих ис-
следований считал зависимость непроизвольного за-
поминания от  деятельности1 (от ее «предметного со-
держания и структуры» — см. Зинченко, 1961, с. 136).

1  Важно подчеркнуть, что как в гештальтпсихологии объяснения 
гештальта могут быть разные, но они никак не меняют главное 
содержание принципа целостности, так и принцип целостности 
деятельности относительно независим от решения вопроса, 

Авторы теории уровней обработки Ф. Крейк 
и Р. Локхарт попытались выделить доминирующий 
фактор структурирования кодирования при запомина-
нии. Этим фактором они считают уровень обработки 
информации, который может изменяться от поверх-
ностного (например, фонетического) к глубокому 
(семантическому), что, по их же мнению, является пе-
реносом идей теории Трейсман из области внимания 
в область памяти. Кроме глубины обработки, уровень 
обработки характеризуется еще двумя параметрами: 
разработанностью и конгруэнтностью (Крейк, 2011). 
Позиция Зинченко связана с переворачиванием от-
ношений, она целиком гештальтистская. Но только 
тем целым, которое задает (преломляет) степень вли-
яния того или иного фактора, является не абстракт-
ная «фигура», а такой гештальт как деятельность2. Как 
и у гештальтистов, каждый фактор для Зинченко мо-
жет переходить от доминирующей роли к достаточ-
но незначительной  — все зависит от той конкретной 
деятельности, в рамках которой он функциониру-
ет. С этим связаны недоумевающие вопросы Крейка 
и Локхарта, фиксирующие, что в работах Зинченко 
можно вычитать прямо противоположные положения 
по отдельным факторам (например, связывал ли Зин-
ченко различие произвольного/непроизвольного запо-
минания с выбором способа обработки или с каким-то 
еще фактором — см. Крейк, Локхарт, 2009, с. 15). Зна-
чение деятельности они видят в стимулировании того 
и иного уровня обработки, то есть в том, чтобы «со-
средотачивать нас на обработке материала, который 
должен запомниться, и связывать эту обработку с лич-
ными схемами» (там же, с.  16). По Зинченко же, как 
в гештальте восприятия (образе) нет ни константно-
сти ощущений, ни константности структурных прин-
ципов, так и в деятельности как гештальте не может 
быть ни постоянства запоминания элементов, ни по-
стоянства обуславливающих запоминание факторов — 
даже таких важных, как мотив или отношение между 
мотивом и задачей. Или такого важного для теории 
уровней фактора, как глубина обработки информации. 
Эффект запоминания, по Зинченко, целиком зависит 
от конкретной деятельности как целого. Ситуация тут 
аналогична с факторами группировки в гештальтпси-
хологии, когда конкретный образ можно объяснить 
тем или иным фактором, но сам этот фактор есть про-
явление структуры целого и поэтому является лишь 
изменчивым следствием.

Внешняя противоречивость в книге Зинченко, по-
добная той, на которую указывают Крейк и Локхарт, не 
случайна, это осознанный принцип. Например, Зин-
ченко пишет: «Однако важным является то, что в этой 

откуда возникла данная деятельность. Действительно, тезис 
о том, что части и эффекты зависят от динамической структуры 
целого, может оставаться истинным даже при опровержении 
положений гештальтпсихологии о суперпозиции связывающих 
и сдерживающих сил. Точно так же и принцип зависимости 
эффектов и факторов запоминания от деятельности как целого 
может остаться верным при различных представлениях о том, 
как эта деятельность возникала, что ее детерминировало.
2  Следует отличать деятельность как гештальт (как целое) 
от введенного Ю. Б. Дормашевым (2006) понятия «гештальт 
деятельности». В случае деятельности как гештальта отсылка скорее 
идет к таким целостным характеристикам деятельности, которые 
А. Н. Леонтьевым описывались как неаддитивность и молярность.
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серии намечаются принципиально другие факты, всту-
пающие как бы в противоречие с полученными ра-
нее» (Зинченко, 1961, с.  199). Или фиксирует: «Итак, 
мы получили новые факты: более содержательный 
материал, несмотря на то что он относится к услови-
ям достижения цели, запоминается лучше, чем менее 
содержательный материал, занимающий место цели 
действия» (там же, с. 204). Но эти «новые факты» на-
прямую противоречат самому знаменитому исследова-
нию Зинченко, показывающему, что для эффективного 
запоминания важен не столько материал (картинки 
или числа), сколько прямое отношение к цели дей-
ствия. Отчасти эту противоречивость можно свести 
к формуле «Зависит не от одного фактора, а от взаи-
модействия факторов», однако существенная часть 
выявляемых взаимодействий факторов постоянно из-
меняется. Их трансформации зависит от деятельности 
как от конкретного целого.

Можно чуть подробнее разобрать эту ситуацию 
противоречивости на материале того парадоксаль-
ного экспериментального эффекта, который получил 
Зинченко и который особо выделили как Мещеряков, 
так и авторы теории уровней обработки информации. 
Этот эффект заключается в лучшем запоминании чи-
сел, входящих в условия экспериментальных задач, 
младшими школьниками по сравнению со всеми бо-
лее взрослыми испытуемыми. Зинченко объяснял это 
сугубо внутренним устройством деятельности испы-
туемых, точнее, особенностями динамики действия 
и операции. Он указывает, что в исследовании пытал-
ся варьировать эту динамику в двух планах: функцио-
нальном и генетическом (там же, с.  183). С помощью 
варьирования стимульных задач добивались перево-
да одного и того же способа решения (арифметиче-
ского действия) из операции в действие. И, наоборот, 
с помощью участия разных возрастных групп перево-
дили способ решения из действия в операцию в рам-
ках одной и той же стимульной задачи. В другом цикле 
экспериментальных исследований фактор возраста ис-
пользовался для того, чтобы возникали разные взаи-
мосвязи между мотивом и решаемыми задачами. Одни 
и те же варьируемые мотивы (игровой и учебный) 
на одних и тех же типах задач (кстати, как раз тех, кото-
рые аналогичны задачам, наиболее соответствующим 
различным уровням теории обработки информа-
ции, — «по начальной букве», «по связям» и «по свой-
ствам»), учет принципиально разного содержания 
каждого задействованного мотива для дошкольников 
и школьников — все это позволяет Зинченко на осно-
ве полученных результатов исследований обосновать 
следующий тезис: «Итак, продуктивность непроиз-
вольного запоминания находится в прямой связи с тем, 
какие отношения между мотивом и задачей склады-
ваются в конкретной деятельности: чем более близки-
ми и содержательными являются эти отношения, тем 
продуктивнее непроизвольное запоминание» (там же, 
с. 234). Тут стоит подчеркнуть, что эффективность за-
поминания зависит не от мотива и даже не от отноше-
ния мотива и задачи, а от конкретной деятельности, 
которая может существенно изменять отношения меж-
ду мотивом и задачей. Другими словами, такие важ-
нейшие факторы, как отношение к цели действия или 

отношение между мотивом и задачей, в точности как 
структурные принципы в гештальтпсихологии могут 
служить объяснением конкретных эффектов, но сами 
являются следствием динамической структуры цело-
го (деятельности), а значит, изменяются в зависимости 
от этого целого. Именно поэтому книгу Зинченко мож-
но рассматривать как аналог мысленного эксперимента 
Келера по последовательному введению и опроверже-
нию разных структурных факторов, что и проявляет-
ся в сходстве «опровергающей логики», приводящей 
к внешней противоречивости отдельных положений 
Зинченко.

Отчего же при одинаковой ориентации на прин-
цип целостности теория деятельности так сильно от-
личается от той же гештальтпсихологии? Прежде всего 
потому, что в этих направлениях ставили и решали 
разные научные проблемы.

Характерно, что Б. Г. Мещеряков оценивает крити-
ку Зинченко отдельных положений теории Выготского 
и некоторых исследований А. Н. Леонтьева как «дежур-
ную», но при этом подчеркивает, что в более поздний 
период Леонтьев считал данные публикации Зинчен-
ко крайне важными для развития теории деятельно-
сти. Это противоречие опять же является следствием 
игнорирования основной проблемы, решаемой Вы-
готским и «харьковской школой»; того, что изложен-
ную Зинченко критику теории Выготского последний 
сам во многом предъявлял к себе. Как раз из-за того, 
что Выготскому не удавалось уйти от факторной тео-
рии, поскольку не «снималась» социальная детермина-
ция, он переходил от одной своей теории к следующей. 
Так, именно это было ведущей причиной перехода от 
«инструментальной теории» (концепции «высших 
психических функций»), в рамках которой Леонтье-
вым проводились исследования опосредствованного 
запоминания, к следующей, «культурно-исторической 
теории» (или, в другом названии, теории системного 
и смыслового строения сознания), которую Выготский 
уже больше создавал с А. Р. Лурией и которая подкре-
плялась исследованиями последнего в Узбекистане. 
Но так как и эта теория не решила основную пробле-
му (не ушла от социальной детерминации), Выготский 
перешел к теории переживания как «клеточки», а воз-
главляемая Леонтьевым «харьковская школа», решая 
в точности ту же проблему, перешла к теории деятель-
ности (подробнее: Ромащук, 2013). С учетом этой ло-
гики развития школы Выготского критика Зинченко 
изначально содержала глубокое значение, то есть име-
ла под собой те же основания, что и последующая вы-
сокая оценка работ Зинченко со стороны Леонтьева.

Что есть научная проблема? 
Все ли исследователи решают 

научные проблемы?

Характерным следствием оставления за скобками на-
учной проблемы является признаваемая капитуляция 
перед аморфностью анализируемых подходов (прай-
минга и установки), которую мы видим, возвраща-
ясь к обсуждению статьи Койфман (2016, с.  58). Это 
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почти гарантированная аморфность любого подхо-
да, поскольку большая часть разнообразия феноменов 
и методов связана с тем, что любой подход развивается, 
и это развитие не является линейным прогрессом (ко-
личества исследований, степени усовершенствования 
методов, точности терминов и т.п.). Очевидно, что если 
проблема (ее решение) — это как цель в лабиринте не-
познанного, то на пути достижения данной цели га-
рантированно будут петляния, заходы в методические 
тупики, возвраты к уже вроде бы пройденным исследо-
вательским поворотам. Оценить то, чем является прой-
денный поворот, возможно лишь при соотнесении 
с целью, то есть с решаемой научной проблемой. При 
«беспроблемном» анализе в лучшем случае выстраива-
ется когнитивная карта развития подхода, то есть того, 
кто и как модифицировал методики или даже понятия, 
какие новые феномены были обнаружены и т. д. Меж-
ду тем, по Толмену, даже не когнитивная карта сама по 
себе (она возникает как следствие), а именно цель пере-
водит поведение из молекулярного в молярный, то есть 
в целостный акт.

Взгляд со стороны проблемы заставляет совсем 
по-новому понять даже вроде бы хорошо известные 
исследования. Например, понимание основной реша-
емой проблемы культурно-исторической теории Вы-
готского по-новому заставляет воспринять материал 
«Романтического эссе» А. Р. Лурии. С этой точки зре-
ния следует рассматривать лонгитюдное исследование 
Лурии памяти и личности Шерешевского как продол-
жение исследований Лурии в Узбекистане (подчине-
ние всех функций памяти и восприятию), а лонгитюд 
с ранением Засецкого — как парадоксальное подтверж-
дение «свободы» от детерминации как внешними, 
социальными, так даже и внутренними, физиологиче-
скими факторами, которым психика Засецкого не под-
чиняется даже при острых мозговых нарушениях (см. 
Skvortsov, Romashchuk, 2015).

Конечно, предложение учитывать в анализе реша-
емую научную проблему формулируется не так редко. 
Например, в отношении подхода Узнадзе этот тезис 
достаточно явно отстаивал А. Г. Асмолов: «Без пони-
мания той задачи, которая стояла перед Д. Н. Узнадзе, 
вряд ли удастся должным образом осознать стержне-
вую идею теории установки» (Асмолов, 2002, с. 24).

Почему же в таком случае проблемы не так часто 
становятся основным ориентиром производимого ана-
лиза? Надо думать, что одна из главных причин лежит 
в коварности термина «проблема», поскольку он легко 
используется для обозначения любого исследователь-
ского затруднения. Например, в статье Койфман пер-
вый раздел, как и принято, называется «Постановка 
проблемы». В этом разделе описывается задача данной 
статьи (сопоставление феноменов установки и прай-
минга), которая удовлетворяет «академический запрос 
на соотнесение понятий, описывающих сходные фено-
мены» (Койфман, 2016, с. 46). Если задаться вопросом 
о том, какая научная проблема при этом решается, то, 
скорее всего, ответом будет ссылка на необходимость 
отказа «от ввода избыточных понятий» (там же).

Что же тогда можно обозначить научной про-
блемой в узком смысле, то есть не размывая границы 
данного термина использованием его в качестве си-

нонима терминологической неопределенности, от-
сутствия каких-то знаний о предметной области или 
вообще любой научной трудности и нестыковки? 
В классических исследованиях под научной пробле-
мой понималась достаточно специфическая ситуа-
ция особого противоречия. Один из наиболее четких 
вариантов научной проблемы сформулировал Дюрк-
гейм при описании противоречия вопроса природы 
«категорий ума» (прежде всего пространства и вре-
мени). Это противоречие формулировалось как одно-
временная истинность двух прямо противоположных 
теоретических положений, сформулированных эмпи-
ристами и априористами. Дюркгейм фиксирует, что 
«вот два понимания, которые в течение веков борются 
друг с другом, и если этот спор все еще продолжается, 
то только потому, что аргументы обеих сторон почти 
равносильны» (Дюркгейм, 2013, с. 397). А «при налич-
ности прямо противоречивых возражений решение 
остается неопределенным» (там же). В данном случае, 
с одной стороны, трудно не согласиться с эмпириста-
ми, что категории должны выводиться из опыта, но 
не менее сложно не согласиться с априористами, что 
такие категории, как время и пространство, должны 
предшествовать опыту любого конкретного человека, 
поскольку без этих категорий данный опыт в принци-
пе невозможен.

Только в таком случае для разрешения науч-
ной проблемы необходимо создать третью теорию, 
а не присоединиться к одной из противоборствующих. 
Если бы два противоположных теоретических утверж-
дения фиксировались как одинаково ложные, то это не 
составляло бы научную проблему — тогда эти положе-
ния можно было бы совместно отбросить. Тем более 
нет научной проблемы при признании истинности од-
ного положения и ложности противоположного. Тогда 
можно было бы лишь искать эмпирических подтверж-
дений истинного положения. И только в случае, когда 
противоречащие утверждения признаются одинаково 
истинными, невозможно просто откинуть одно из них 
или даже оба, но надо построить такую новую теорию, 
в рамках которой эти два противоположных утверж-
дения «снимались» бы (то есть разрушались с сохра-
нением верного содержания). Что и сделал Дюркгейм, 
провозгласив, что в его теории «коллективных соци-
альных представлений» есть согласие с априористами 
(категории ума должны предшествовать индивидуаль-
ному опыту), но есть согласие и с эмпиристами — эти 
категории должны быть получены в опыте (в данном 
случае — в «коллективном»). Как раз понятие коллек-
тивного опыта разрешает это противоречие с сохране-
нием позитивного содержания двух противоположных 
теорий («снимает» эти теории).

Можно было бы легко показать, что по этой схеме 
обозначались все проблемы упомянутых в данной ста-
тье теорий. Недаром Узнадзе формулировал проблему 
установки в форме парадокса одновременности об-
щего характера и частного выражения определенного 
вида иллюзии. И если возвращаться к анализу понятия 
прайминга, то возникает вопрос, являются ли разные 
виды и теории прайминга средствами решения одной 
и той же научной проблемы. И даже более того — ис-
пользуются ли они в принципе для решения какой-либо 
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научной проблемы. Койфман в своей статье приво-
дит многочисленные примеры и даже классификацию 
принципиально разнородных понятий прайминга. Но 
это различие может быть связано не только с разли-
чием прайминг-процедуры и прайминг-эффекта, но 
и с «проблемным» различием использующих данные 
процедуры и эффекты подходов. Так, например, ис-
пользование прайминга в рамках «проспективной тео-
рии» Канемана и Тверски можно сблизить со ставшим 
уже почти священным спором низкоуровневых и вы-
сокоуровневых подходов  — что вроде бы характерно 
и для многих других вариантов использования эффек-
та прайминга. Но при этом в проспективной теории 
прайминг выделяется как один из двух механизмов 
эффекта привязки и противопоставляется «процес-
сам корректировки» как принадлежащий автоматиче-
ской и неосознаваемой Системе 1 (см. Канеман, 2014, 
с. 159 – 171). А это означает, что прайминг связывает-
ся с низкоуровневой концепцией, но решаемая про-
блема не связана с выбором между высокоуровневыми 
и низкоуровневыми концепциями. Тогда как в других 
подходах прайминг может использоваться для обосно-
вания нисходящих процессов обработки зрительной 
информации, то есть для обоснования высокоуровне-
вых в противовес низкоуровневым концепциям (обзор 
см. Фаликман, 2015).

Итак, в качестве развития продемонстрированно-
го в статье Койфман детальнейшего анализа, предпола-
гаем, что реконструкция решаемых научных проблем 
может существенно уточнить понимание разных ви-
дов прайминга, а также поможет соотнести эти виды 
с понятиями из других теорий. Если учет решаемой 
проблемы помогает усвоить логику и детали таких по-
нятий, как «установка» и «деятельность», то, возмож-
но, и анализ понятия «прайминг» через решаемые этим 
понятием научные проблемы может помочь понять ло-
гику развития этого понятия. Естественно, если соот-
ветствующие исследования в принципе направлены на 
решение какой-либо научной проблемы — что прису-
ще далеко не всем научно-психологическим исследова-
ниям. Научные проблемы могут быть очень разными, 
но критически важно, чтобы такая проблема в принци-
пе в исследовании хотя бы ставилась.
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About the Priming of Scientific 
Terms and the Set towards 
Solving Scientific Problems
Alexander N. Romaschuk
Faculty of Psychology, Lomonosov Moscow State University, Moscow, Russia

The purpose of the article is to support the statement that a scientific problem is the key point in analyzing theories. 
The importance of the scientific problem in considering techniques, concepts and effects are demonstrated in a discussion 
of the theory of set by D.N. Uznadze, the method developed by A. Luchins and experiments conducted by P. I. Zinchenko 
within the framework of the theory of activity. It is stressed as well that a scientific problem is not just a lack of knowledge, 
but a particular kind of contradiction, where two competing theoretical positions are true. Ignoring a scientific problem 
leads only to a formal comparing of research. This can be seen in experiments of priming. The word play in the title 
of the article emphasizes that considering a scientific problem facilitates  exploration of a theory or a single experiment more 
comprehensively. Examples relevant to the principle of wholeness were selected for discussion.
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